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La guerre d’Iran : une guerre sans fin ? Souvenons-nous de Clausewitz 

 

Les « guerres sans fin » - entrecoupées de trêves, de négocia8ons et de reprises des hos8lités 
- ne sont pas rares dans l’histoire. La Perse elle-même en a longtemps fait l’expérience. 

Dans l’histoire longue de l’humanité - de l’An8quité à la Renaissance, en passant par le Moyen 
Âge -, les guerres prolongées ont surtout été nourries par les querelles dynas8ques et 
religieuses, les ambi8ons territoriales, la maîtrise des ressources et le contrôle des routes 
commerciales. À par8r de la fin du XVIIIe siècle, les rivalités idéologiques et la forma8on de 
grandes alliances ont pris une place croissante, sans pour autant faire disparaître les ressorts 
plus anciens (cf. graphiques ci-dessous). 

 

Les guerres sans fin : quelques exemples 1rés de l’An1quité et du Moyen-Âge 
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Les guerres les plus longues depuis 1945 

 

Si l’on adopte une perspec8ve de long terme, plusieurs raisons conduisent à penser que 
l’affrontement entre les États-Unis, Israël et l’Iran est appelé à durer, même si les phases de 
combats ouverts alternent avec des périodes d’accalmie. L’histoire montre qu’un conflit se 
prolonge lorsqu’aucun camp ne parvient à imposer une paix poli8que durable. La supériorité 
militaire peut permeYre de remporter des batailles ; elle ne suffit pas à clore une guerre 
lorsque son objec8f poli8que demeure hors d’aYeinte. 

Dans le cas iranien, le conflit n’est pas seulement militaire : il est aussi géopoli8que, 
idéologique et civilisa8onnel. Les forces profondes qui le structurent depuis 1979, avec 
l’avènement de la République islamique, restent largement à l’œuvre : mémoire historique, 
fana8sme religieux, impéra8fs de sécurité na8onale, équilibres régionaux et rivalités de 
puissance. Depuis la révolu8on islamique, cet affrontement est inscrit dans les ins8tu8ons du 
régime, même s’il a longtemps pris une forme davantage terroriste - par l’intermédiaire de ses 
relais régionaux - que directement militaire. En Iran, l’opposi8on aux États-Unis, le « Grand 
Satan », et à Israël cons8tue un pilier de la légi8mité du pouvoir. Ce serait donc une erreur de 
croire que le conflit dépend des seuls Trump, Netanyahou ou Khamenei. 
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Éliminer des dirigeants ne détruit pas les ins8tu8ons. Affaiblir les réseaux régionaux ne 
supprime pas les capacités balis8ques. Faire pression sur l’économie ne garan8t pas la 
capitula8on. Détruire un programme nucléaire n’efface pas le savoir scien8fique. 

 

C’est toutefois Clausewitz1 qui nous offre les clés les plus éclairantes pour comprendre la durée 
des guerres. Celle-ci 8ent, selon lui, à plusieurs facteurs. 

a) La durée nourrit la durée, à travers ce que Clausewitz appelait les « fric8ons » : erreurs, 
usure, fa8gue, contraintes logis8ques, renseignement imparfait, mauvaise coordina8on, 
fragmenta8on des coali8ons, réac8ons inaYendues et adapta8on de l’ennemi. Ces fric8ons 
sont inhérentes à tout conflit : la guerre ne se déroule jamais comme prévu et la capacité 
d’adapta8on de l’adversaire est souvent sous-es8mée. Pou8ne a sans doute sous-évalué la 
capacité d’innova8on technique de l’Ukraine, notamment dans le domaine des drones. Face à 
l’Iran, la supériorité aérienne américaine incite l’adversaire à privilégier les missiles, les drones 
et les opéra8ons indirectes ; la destruc8on d’infrastructures encourage leur enfouissement ; 
la pression sur le programme nucléaire peut renforcer la volonté d’acquérir une dissuasion ; 
enfin, la décapita8on des réseaux peut accélérer leur décentralisa8on. 

D’une manière générale, les drones changent radicalement la face des guerres futures. Il 
n’y a désormais plus d’avantage aussi net aux grandes puissances dans la mesure où on 
peut pratiquer une guerre « low cost » (peu intense à la fois sur le plan financier et 
humain). Anéantir de manière durable un ennemi comprend un coût énorme.  

 

b) La défense est souvent plus forte que l’offensive. Le défenseur bénéficie de plusieurs 
avantages : profondeur territoriale, connaissance du terrain, dispersion des forces, etc. CeYe 
asymétrie favorise l’enlisement. L’aYaquant doit réussir presque en permanence ; le défenseur, 
lui, doit simplement éviter l’effondrement. 

CeYe logique vaut d’autant plus pour l’Iran qu’il s’agit d’un vaste pays de près de 90 millions 
d’habitants, dont la superficie dépasse 3 fois celle de la France métropolitaine et dont le relief 
est largement montagneux. Historiquement, peu de puissances étrangères sont parvenues à 
contrôler durablement le plateau iranien. À cela s’ajoute le réseau d’alliés et de partenaires 
armés que Téhéran a cons8tué depuis plus de 40 ans dans la région : Hezbollah, milices chiites 
irakiennes, Houthis et groupes pales8niens, selon les périodes et les contextes. 

De plus, le cœur de la confronta8on se situe sur le détroit d’Ormuz : il s’agit d’un espace 
géographique limité qui peut être aYeint facilement par les drones.  

c) La tenta8on est forte de ne pas aller jusqu’à la guerre absolue. La dis8nc8on entre guerre 
absolue et guerre réelle est fondamentale chez Clausewitz. La première tend vers l’escalade 

 
1 Carl von Clausewitz o0icier prussien (1780-1831) De la guerre (éditions de Minuit) 
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extrême : destruc8on totale des forces adverses, montée aux extrêmes et concentra8on 
maximale des moyens. La seconde est freinée par le calcul poli8que, les contraintes 
économiques, la solidité des alliances, la crainte de l’escalade, l’incer8tude et les limites 
imposées par les sociétés. Aujourd’hui, les capacités militaires américaines sont considérables, 
mais la tolérance poli8que à une guerre longue et coûteuse reste faible, compte tenu 
notamment de l’expérience douloureuse au Vietnam et en Irak.  

Une invasion suivie d’une occupa8on de l’Iran serait, à l’évidence, extrêmement coûteuse pour 
les États-Unis. Parallèlement, une guerre régionale totale menacerait les infrastructures 
pétrolières et le commerce mondial, tandis qu’une escalade incontrôlée risquerait d’élargir 
encore le conflit. 

Il en résulte une guerre limitée dans ses moyens, mais poten8ellement illimitée dans le temps. 
Le paradoxe est profondément « clausewitzien » : plus les acteurs cherchent à éviter la guerre 
totale, plus ils peuvent s’accommoder d’une guerre par8elle et prolongée. Tant que la logique 
de dissuasion fonc8onne, le conflit peut durer des décennies. 

 

d) La profondeur de l’enjeu poli8que peut jus8fier une guerre très longue, surtout lorsque la 
survie de l’agresseur ou de l’agressé paraît en jeu. Pour Israël, la menace existen8elle réside 
dans l’accès éventuel de l’Iran à l’arme nucléaire. Pour Téhéran, c’est la survie du régime qui 
se joue. Pour les États-Unis, l’enjeu poli8que est plus indirect : garan8r la libre circula8on du 
pétrole, protéger Israël et les alliés du Golfe, et empêcher l’émergence d’une puissance 
régionale dominante. 

 

e) La mul8plicité des centres de gravité rend l’adversaire plus difficile à combaYre. Chez 
Clausewitz, le centre de gravité désigne le point où se concentre la puissance de l’ennemi : son 
armée, ses alliances, ses centres de pouvoir ou sa cohésion poli8que. 

Or, dans le cas iranien, plusieurs centres de gravité coexistent : le pouvoir religieux, le pouvoir 
civil, les Gardiens de la révolu8on, le programme nucléaire, les capacités balis8ques, les 
réseaux régionaux et le na8onalisme iranien. CeYe mul8plicité complique considérablement 
la tâche de l’adversaire. 

 

f) Le « point culminant » de l’offensive est déterminant : au-delà, les gains marginaux de 
l’aYaque diminuent. CeYe idée plaide plutôt en faveur d’offensives éclair. La France a été 
vaincue militairement, poli8quement, économiquement et moralement par l’Allemagne en à 
peine 6 semaines, en mai-juin 1940, alors même que son armée terrestre passait pour l’une 
des plus puissantes au monde. Elle s’est effondrée bien avant que l’offensive allemande 
n’aYeigne son point culminant. La guerre en Ukraine dure désormais depuis 4 ans et demi ; 
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celle d’Iran, depuis 5 mois, alors que la plupart des observateurs tablaient sur des scénarios 
bien plus courts. 

Au total, on retrouve la logique de nombreuses rivalités historiques, dans lesquelles l’objec8f 
n’est plus tant de vaincre que d’empêcher l’adversaire de l’emporter. 

L’alliance américano-israélienne peut frapper les installa8ons nucléaires, éliminer des 
dirigeants, affaiblir les alliés régionaux de Téhéran et détruire des infrastructures ou des 
capacités militaires. Mais elle ne peut pas, en l’état, occuper l’Iran, changer durablement son 
régime - à supposer même que cet objec8f soit souhaitable - ni supprimer sa capacité de 
reconstruc8on. 

Inversement, l’Iran ne peut vaincre Israël militairement. Il peut seulement user l’État hébreu, 
accroître le coût poli8que et économique du conflit et agir par l’intermédiaire de ses réseaux 
régionaux. 

Chaque acteur cherche ainsi à préserver une capacité de nuisance. La confronta8on demeure 
donc principalement aérienne, navale, cyberné8que et clandes8ne, dans une logique de 
dissuasion plutôt que de conquête. Même lorsqu’un front est neutralisé, d’autres peuvent 
rester ac8fs. Cela explique que les affrontements prennent souvent la forme d’une « guerre 
de l’ombre » - assassinats, sabotages, cyberaYaques et frappes limitées - plutôt que celle d’une 
guerre ouverte et totale. 

Or, empêcher durablement l’adversaire de l’emporter n’est pas un objec8f que l’on aYeint une 
fois pour toutes : il faut sans cesse renouveler l’effort. 

Il ne s’agit donc pas nécessairement d’une guerre conven8onnelle permanente, mais d’une 
rivalité stratégique durable. Dans ces condi8ons, des cessez-le-feu ou des périodes de détente 
peuvent survenir, sans qu’il soit pour autant per8nent d’an8ciper une victoire neYe ou un 
traité de paix défini8f à brève échéance. 

En l’absence d’une telle issue, les succès militaires ne feront probablement que modifier le 
rapport de force avant la phase suivante. 

Il faut donc plutôt envisager une guerre sans fin : un conflit amorcé dès 1979 et qui, 
aujourd’hui encore, paraît loin de pouvoir s’achever. 

Pour l’inves8sseur, cela signifie avant tout un prix structurellement plus élevé pour les énergies 
fossiles et une incita8on addi8onnelle pour les théma8ques de souveraineté2.  

 

 

 
2 Voir notre alerte du 18 décembre 2025 : « Europe : développer sa souveraineté ou accepter le naufrage : 
conséquences pour les investisseurs » 
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